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国浩律师集团(杭州)事务所 

关    于 

浙江新界泵业股份有限公司 

首次公开发行股票并上市之补充法律意见书（一） 

第一部分  引 言 

国浩律师集团（杭州）事务所作为浙江新界泵业股份有限公司（以下简称“新

界泵业”）聘请的为其首次公开发行股票并上市提供法律服务的发行人律师，于

2010 年 3 月 12 日为新界泵业首次公开发行股票并上市出具了《关于浙江新界泵

业股份有限公司首次公开发行股票并上市之法律意见书》和《关于浙江新界泵业

股份有限公司首次公开发行股票并上市之律师工作报告》。 

本所根据中国证券监督管理委员会《中华人民共和国证券法》、《中华人民共

和国公司法》、《公开发行证券公司信息披露的编报规则第 12 号——公开发行证

券的法律意见书和律师工作报告》、《律师事务所从事证券法律业务管理办法》等

法律、法规和规范性文件的有关规定，本着律师行业公认的业务标准、道德规范

和勤勉尽责精神，遵照中国证券监督管理委员会的要求，就中国证券监督管理委

员会于 2010 年 5 月 19 日出具的 100427 号《中国证监会行政许可项目审查反馈

意见通知书》（以下简称“《反馈意见》”）提出的相关事项进行核查并出具本补充

法律意见书。 

本补充法律意见书系对《关于浙江新界泵业股份有限公司首次公开发行股票

并上市之法律意见书》和《关于浙江新界泵业股份有限公司首次公开发行股票并

上市之律师工作报告》的补充，本补充法律意见书应当与原法律意见书及律师工

作报告一并使用，原法律意见书和律师工作报告中与本补充法律意见书不一致的

部分以本补充法律意见书为准。 

本所于 2010 年 3 月 12 日出具的《关于浙江新界泵业股份有限公司首次公开

发行股票并上市的法律意见书》及《关于浙江新界泵业股份有限公司首次公开发

行股票并上市之律师工作报告》中使用的简称和释义适用于本补充法律意见书。 
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第二部分  《反馈意见》的回复 

一、《反馈意见》重点问题 2：2004 年 4 月，新界有限注册资本增加至 2835 

万元，新增资本 835 万元。请发行人补充披露：( l ）本次增资的具体方式；( 2 ) 

出资人的身份以及各自的出资金额。请保荐人和律师对上述事项进行核查，并

对发行人本次增资是否符合公司法及相关法律法规的规定发表意见。 

经本所律师核查，新界有限于 2004 年 4 月 8 日通过股东会决议，决定将新界

有限注册资本由 2000 万元增加至 2835 万元。根据温岭开元会计师事务所有限公

司于 2004 年 4 月 14 日出具的温会验（2004）118 号《验资报告》，并经本所律师

核查相关原始财务凭证及收据，确认各股东变更认缴注册资本及增资方式如下表

所示： 

序 

号 

股东 

姓名 

股东身份 
原出资额 

（万元） 

变更后出资额 

（万元） 

增资金额 

（万元） 

增资 

形式 

1 许敏田 
截至2004年3月登记 

在册股东 
288 567 279 现金 

2 王娇云 
截至2004年3月登记 

在册股东 
288 432 144 现金 

3 许鸿峰 
截至2004年3月登记 

在册股东 
204 216 12 现金 

4 王昌东 
截至2004年3月登记 

在册股东 
204 216 12 现金 

5 叶兴鸿 
截至2004年3月登记 

在册股东 
224 216 

向王贵生转让

8万元出资额 
—— 

6 施召阳 
截至2004年3月登记 

在册股东 
144 216 72 现金 

7 王贵生 
截至2004年3月登记 

在册股东 
144 216 

增资 64 万元 

现金 
受让叶兴鸿 

8 万元出资额 

8 陈华青 
截至2004年3月登记 

在册股东 
144 216 72 现金 

9 王建忠 
截至 2004 年 3 月登 

记 

在册股东 

144 216 72 现金 

10 杨富正 
截至2004年3月登记 

在册股东 
72 108 36 现金 

11 林  暄 
截至2004年3月登记 

在册股东 
72 108 36 现金 

12 张才芬 
截至2004年3月登记 

在册股东 
72 108 36 现金 

合计 2000 2835 835  
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经本所律师核查，上述老股东除叶兴鸿外，均以现金方式对新界有限进行了

增资。叶兴鸿于此次新界有限增资后所持有的出资额减少 8万元的原因，系叶兴

鸿将其持有的 8万元出资额转让给了王贵生，王贵生本次连同转股款 8万元与增

资额 64 万元一并支付至新界有限之账户，并由新界有限将 8 万元转股款转给叶

兴鸿，并非叶兴鸿从新界有限抽回了该 8万元出资。该事项业经本所律师对王贵

生和叶兴鸿的访谈进行了确认。 

本所律师经核查后认为，温会验（2004）118 号《验资报告》中叶兴鸿减少

出资 8万元，实际是叶兴鸿与王贵生之间发生的股权转让，并非叶兴鸿收回对新

界有限 8万元出资的行为，因此不构成《公司法》规定的减资情形，无须履行相

应减资程序，新界有限本次注册资本变更事项为合法、有效。 

二、《反馈意见》重点问题 3：2007 年 6 月，发行人前身新界有限与许善福

签署《股权转让协议书》 ，新界有限将其持有的新世界酒店全部股权以 1600 万

元价格转让给许善福。请发行人补充披露本次股权转让的定价依据、价款的支

付情况。请保荐人和发行人律师对许善福受让股权的价款来源进行核查。 

1、股权转让之定价依据 

2007 年 6 月 14 日，新界有限与许善福签订股权转让协议，新界有限将持有

的新世界酒店 82.56%的股权转让给许善福，转让价格为 1600 万元。 

经本所律师核查，温岭市中和联合会计师事务所曾于 2007 年 9 月 26 日出具

中和专审[2007]128 号《净资产专项审计报告》，确认截至 2007 年 8 月 31 日，

新世界酒店的净资产为 16,364,252.36 元。本所律师认为，新界有限将其持有的

新世界酒店的股权转让给许善福系根据新世界酒店经审计之净资产值作为定价

依据。 

2、股权转让价款支付情况的核查 

经本所律师核查新世界酒店银行账户之历史交易凭证、银行转账凭证及新界

有限之原始财务凭证，确认许善福自 2007 年 8 月 24 日起至 2007 年 8 月 29 日期

间分几次将 1600 万元现金汇入新世界酒店账户，新界有限于 2007 年 8 月底自新

世界酒店处取得前述由许善福汇入的 1600 万元投资款。 

本所律师经核查认为，本次许善福通过委托新世界酒店收付款的方式向新界

有限支付 1600 万元股权转让款，已完全履行了原股权转让协议项下之付款义务，

为合法有效。 
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3、受让股权之价款来源的核查 

根据本所律师与平安证券共同对股权受让方许善福之访谈，许善福受让新世

界酒店之股权所支付的 1600 万元资金来源为：向其子女借款 500万元；其余 1100

万元系许善福历年兴办实业积累所得，其中 1981-1985 年期间，投资兴办照洋家

具厂（现已注销）；1985-1990 年期间，与他人合办温岭利民电器厂，后改为温

岭县螺杆泵厂（现已注销）；1984-1988 年期间，创办温岭照洋供销经理部（现

已注销）；1984 年，创办照洋家用电器厂，该厂即为新界泵业前身，王娇云于 1999

年后一直持有新界泵业的股权，至 2008 年将股权全部转出，期间享有新界泵业

历次的分红，也构成许善福资金来源的一部分。 

综上，本所律师认为，新界有限将其持有的新世界酒店的股权转让给许善福

之定价依据合理，许善福已足额支付了前述 1600 万元股权转让款，该 1600 万元

转股款之资金来源合理。 

三、《反馈意见》重点问题 6：2002 年 6 月，发行人前身新界有限吸收合并

人民泵业，合并后，新界有限按照人民泵业的账面净资产调增注册资本 200 万

元。请保荐人和律师对发行人此次增资是否符合公司法及相关法律法规的规定

发表意见。 

1、2002 年 6 月 12 日，新界有限召开股东会会议并作出决议，同意新界有

限吸收合并台州人民泵业有限公司；同意注册资本变更为 2000 万元并变更股东

出资额，同意就上述变更相应修改公司章程。 

2002 年 5 月 8 日，台州人民泵业有限公司召开股东会会议并作出决议，同

意台州人民泵业有限公司解散，成立清算组，办理注销变更登记。台州人民泵业

有限公司于 2002 年 5 月 1 日、2日、3日连续三次在《温岭日报》向债权人发布

公司合并公告，合并后新界有限为存续公司，台州人民泵业有限公司注销，债权

债务由新界有限承继。 

根据温岭开元会计师事务所有限公司于 2002 年 6 月 12 日出具的温会审

（2002）128 号《审计报告》，截至 2002 年 5 月 31 日止，台州人民泵业有限公

司资产账面总额为 1417.168331 万元人民币，因台州人民泵业有限公司并入新界

有限，抵销新界有限股权投资 500 万元，相应减少固定资产净值 500 万元，资产

账面值经审计调整为 917.168331 万元人民币；负债账面总额为 717.168331 万元

人民币；所有者权益账面总额为 700 万元人民币，经审计调整为 200 万元人民币。 

根据温岭开元会计师事务所有限公司于 2002 年 6 月 13 日出具的温会验
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（2002）306 号《验资报告》，截至 2002 年 5 月 31 日止，台州人民泵业有限公

司原注册资本 700 万元，冲减新界有限长期投资 500 万元，还有股东投资 200 万

元，并入新界有限，新界有限变更后注册资本为 2000 万元，资本公积 422,110.88

元，盈余公积 640,316.99 元，未分配利润 8,949,654.54 元，所有者权益合计

30,012,082.41 元，与上述投入资本相关的资产总额为 83,664,747.96 元，负债

总额 53,652,665.55 元。 

根据当时有效之《公司法》第一百八十四条的规定“公司合并可以采取吸收

合并和新设合并两种形式。一个公司吸收其他公司为吸收合并，被吸收的公司解

散”，“公司合并，应当由合并各方签订合并协议，并编制资产负债表及财产清单。

公司应当自作出合并决议之日起十日内通知债权人，并于三十日内在报纸上至少

公告三次。债权人自接到通知书之日起三十日内，未接到通知书的自第一次公告

之日起九十日内，有权要求公司清偿债务或者提供相应的担保。不清偿债务或者

不提供相应的担保的，公司不得合并。公司合并时，合并各方的债权、债务，应

当由合并后存续的公司或者新设的公司承继”。 

经本所律师核查，因台州人民泵业有限公司于吸收合并之时系新界有限之控

股子公司，因此双方未签订书面合并协议；台州人民泵业有限公司已就本次吸收

合并委托温岭开元会计师事务所有限公司出具了温会审（2002）128 号《审计报

告》，对截至 2002 年 5 月 31 日的资产负债表进行了审计，报告并列明了该公司

资产组成；新界有限和台州人民泵业有限公司均作出了合并的股东会决议，台州

人民泵业有限公司并于期限内履行了公告的程序。台州人民泵业有限公司于本次

吸收合并完成后已注销，其整体资产及债权债务全部由新界有限承接；台州人民

泵业有限公司原注册资本 700 万元，冲减去新界有限股权投资 500 万元，还有其

他股东（叶兴鸿出资 80 万元，许鸿峰出资 60 万元，王昌东出资 60 万元）及其

出资合计 200 万元，并入新界有限注册资本，新界有限注册资本由 1800 万元增

加至 2000 万元，叶兴鸿、许鸿峰、王昌东分别以其在台州人民泵业有限公司的

出资额按 1:1 的比例相应增加其在新界有限的出资。据此，新界有限吸收合并台

州人民泵业有限公司的过程符合当时有效之《公司法》的规定。 

2、经本所律师核查，新界有限吸收合并台州人民泵业有限公司之时，相关

部门未出台有关合并事项的具体操作规范。本所律师认为，新界有限吸收合并台

州人民泵业有限公司的过程未违反当时有效之法律法规之禁止性规定。 

如以浙江省工商行政管理局制定的《公司合并、分立登记操作意见》（浙工

商企[2006]1 号）及当时有效之《关于外商投资企业合并与分立的规定》（对外

贸易经济合作部、国家工商行政管理总局令 2001 年第 8 号）作为参考，其规定

合并后公司的注册资本为原公司注册资本额之和。各方投资者在合并后的公司中
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的股权比例，除法律法规另有规定外，可由投资者之间自行协商。据此，本所律

师认为，新界有限吸收合并台州人民泵业有限公司的程序亦符合前述可供参考之

法规及规范性文件的原则性规定。 

综上，本所律师认为，新界泵业吸收合并台州人民泵业有限公司的过程符合

当时有效之公司法及相关法律法规的规定。 

四、《反馈意见》其他问题 1：发行人股东王昌东及其子共同控制的企业新

界物贸存在与发行人使用相同商号的情形，请补充披露产生该情形的原因。请

保荐人和发行人律师进行核查，并对发行人与新界物贸是否存在侵犯对方知识

产权的情形发表意见。 

1、新界物贸使用“新界”商号之原因 

经本所律师核查，新界物贸成立于 2004 年 11 月 26 日，其设立时之注册资

本为 100 万元，股东及其股权结构为：新界有限出资 70 万元，占注册资本总额

的 70%；王昌东出资 10 万元，占注册资本总额的 10%；许建国出资 10 万元，占

注册资本总额的 10%；杨佩华出资 10 万元，占注册资本总额的 10%。鉴于新界物

贸设立时为新界有限之控股子公司，因此当时使用了与新界泵业相同的商号。 

2、新界物贸使用与新界泵业相同商号的合法性及是否存在侵权行为的核查 

（1）经本所律师核查，根据《企业名称登记管理实施办法》(2004 年国家

工商总局第 10 号令修订)第三十一条第（一）项的规定，企业名称若与同一工商

行政管理机关核准或者登记注册的同行业企业名称字号相同（有投资关系除外）

不予核准。因新界物贸设立时为新界有限之控股子公司，因此新界物贸设立时使

用与新界有限相同的商号符合当时有效之法律法规的规定。 

（2）2005 年 7 月，新界有限将其持有的新界物贸 70%之股权全部转让给许

善福，至此新界物贸不再成为新界有限之子公司。 

2003 年，浙江省工商行政管理局认定“新界（泵业）”为浙江省知名商号。

2009 年 4 月，新界泵业取得“新界（泵业）”为浙江省知名商号的延续认定，有

效期为 6年。 

2009 年 1 月，新界泵业（甲方）、新界物贸（乙方）与新界物贸之全体股东

王修元、王子华、王昌东、许建国（丙方）签订《商号使用许可协议》，约定“甲

方允许乙方在其企业名称中使用‘新界’字号，除在商号中使用外，未经甲方书
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面许可，乙方不得以甲方的名义经营业务或签署相关文件；乙方应保证避免第三

方对乙方之市场主体及产品或者服务的来源与甲方产生混淆，并保证不从事违

法、违规、侵犯他人权益及犯罪等事项损害甲方商号的荣誉。若因乙方的原因侵

犯甲方商号之权益而给甲方造成经济损失的，乙方应承担对甲方的经济赔偿责任

和侵权责任。丙方保证将促使乙方遵守本协议项下的规定，如在乙方被关停、注

销后发现存在侵犯甲方商号之荣誉或违反本协议项下其他约定的，甲方有权要求

丙方共同承担本协议第三条约定之责任。” 

本所律师经核查后认为，根据《浙江省企业商号管理和保护规定》（2007 年

3 月 1 日施行）第二十条“浙江省知名商号认定前，本省其他企业已经依法以其

相同或者近似的文字作为商号使用的，可以继续使用”，鉴于新界物贸设立时为

新界有限之子公司，可以使用新界字号申请登记；其后 2005 年 7 月起，新界有

限将其投资于新界物贸之股权全部转出，新界物贸不再是新界有限之子公司，但

根据前述规定，新界物贸仍可以继续使用新界字号；同时新界有限与新界物贸及

其全体股东已签订书面协议，同意新界物贸使用“新界”之商号。据此新界物贸

于 2005 年 7 月后继续使用“新界”之商号符合《浙江省企业商号管理和保护规

定》及其他相关法律法规的规定。 

（3）经本所律师核查新界物贸之《企业法人营业执照》，其经营范围为金属

材料、漆包线、轴承、电容批发、销售；实际经营业务为金属材料贸易。 

根据新界物贸于 2010 年 5 月 20 日出具之承诺，新界物贸自成立之日起至今

未以新界泵业的名义经营业务或签署相关文件；未从事与新界泵业相同或类似的

业务，未从事违法、违规、侵犯他人权益及犯罪等损害新界泵业商号的荣誉事项，

未从事其他可能侵害新界泵业商号的事项。 

（4）为避免新界物贸继续使用新界泵业之商号，新界物贸拟申请注销解散，

经本所律师核查，新界物贸注销手续正在办理中。 

综上，本所律师认为，新界泵业与新界物贸就使用“新界”商号事宜已签订

了书面协议，并约定了违约责任；同时新界物贸之经营业务与新界泵业不相同或

类似，新界物贸并出具了不存在侵害新界泵业商号事项之承诺函，据此新界物贸

使用“新界”之商号符合相关法律法规的规定，并且不存在侵犯新界泵业知识产

权的情形。 

五、《反馈意见》其他问题 2：请补充披露报告期内关联交易所履行的程序。

请保荐人和发行人律师对发行人报告期内发生的关联交易是否符合公司法、发

行人公司章程及相关制度的规定进行核查并发表意见。 
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（一）关于新界泵业制定的关联交易管理制度 

新界泵业于 2009 年 4 月 26 日召开 2009 年第一次临时股东大会，审议通过

了《关联交易管理制度》，对关联交易的决策程序作出了如下规定： 

“第十三条，公司与关联自然人发生的交易金额在 30 万元人民币以上的关

联交易，且低于人民币 3000 万元或低于公司最近一期经审计净资产绝对值 5％

的关联交易事项，由公司董事会审议批准； 

第十四条，公司与关联法人发生的交易金额在 300 万元人民币以上，且占公

司最近一期经审计净资产绝对值 0.5％以上的关联交易，并低于人民币 3000 万

元或低于公司最近一期经审计净资产绝对值 5%的关联交易，由公司董事会审议

批准； 

第十六条，公司与关联人发生的交易（公司获赠现金资产和提供担保除外）

金额在 3000 万元人民币以上，且占公司最近一期经审计净资产绝对值 5％以上

的关联交易，应当按照上市规则的有关规定聘请具有执行证券、期货相关业务资

格的中介机构，对交易标的进行评估或审计，并将该交易提交股东大会审议； 

第十七条，公司为关联人提供担保的，不论数额大小，均应当在董事会审议

通过后提交股东大会审议。” 

本所律师核查后认为，新界泵业制定的上述关联交易决策程序符合《公司

法》、《深交所上市规则》等法律法规以及《公司章程》的相关规定。 

（二）新界泵业报告期内发生的关联交易履行的程序 

经本所律师核查，新界泵业报告期内发生如下关联交易： 

1、因与关联方资金往来发生的关联交易 

（1）2007 年 1 月，新界物贸向新界有限借用资金 160 万元，新界物贸于 2007

年 3 月 5 日归还了上述借款； 

（2）2007 年 7 月，新界有限向新界投资借用资金 850 万元，新界有限已于

2007 年 7 月 30 日、2007 年 12 月 25 日归还全部借款。 

（3）2007 年 1 月，新界配件向新界有限借用资金 56 万元，新界配件已于

2007 年 5 月归还上述借款。 
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上述关联交易履行程序见下表： 

序

号 
议案名称 

会议 

名称 

召开 

时间 
表决董事 回避董事 

表决 

结果 

1 

确认过往年度与 

新界物贸发生的 

资金拆借的议案 

一届 

二次 

董事会 

2009 年 

4 月 10 

日 

叶兴鸿、严先发、张俊杰、 

朱亚元、许宏印、张咸胜 

许敏田、许鸿峰、 

王建忠 
通过 

2 

确认过往年度与 

新界投资发生的 

资金拆借的议案 

严先发、张俊杰、朱亚元、 

许宏印、张咸胜 

许敏田、许鸿峰、 

王建忠、叶兴鸿 
通过 

3 

确认过往年度与 

新界配件发生的 

资金拆借的议案 

叶兴鸿、严先发、张俊杰、 

朱亚元、许宏印、张咸胜 

许敏田、许鸿峰、 

王建忠 
通过 

 

2、因关联方提供担保发生的关联交易 

（1）关联方为新界泵业提供的担保 

经本所律师核查，2007-2009 年度新界泵业之关联方新世界酒店、许敏田曾

为新界泵业提供担保，因该等关联交易均系关联方为新界泵业无偿提供担保，无

需取得新界泵业董事会或股东大会的审议批准。 

（2）新界泵业为关联方提供的担保 

根据本所律师核查，确认新界泵业曾于 2006 年 9 月为新世界酒店与中国银

行温岭支行自 2006 年 9 月 21 日至 2009 年 1 月 15 日止签订的最高债权余额为

1300 万元的主合同提供抵押担保，该关联交易履行的程序如下：  

序号 议项 
会议 

名称 

召开 

时间 

表决 

股东 
回避股东 

表决 

结果 

1 

确认过往年度与新

世界酒店发生的关

联交易的议案 

2009 年第

一次临时

股东大会 

2009 年 

4 月 26 日 
林暄 

欧豹国际、许敏田、许鸿峰、 

王昌东、叶兴鸿、施召阳、 

王贵生、陈华青、王建忠、 

杨富正 

通过 

3、因销售货物发生的关联交易 

（1）2007 年度-2008 年度 

①根据天健审[2010]508 号《审计报告》，2007 年度新界有限向关联方欧豹

实业销售总计 4,210,117.95 元的水泵； 

②根据天健审[2010]508 号《审计报告》，新界有限于 2007 年度向关联方陈
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小琴、赵林富（陈华青亲属）夫妇合计销售价值 3,113,141.66 元的水泵；2008

年度向陈小琴、赵林富夫妇合计销售价值 3,722,843.78 元的水泵； 

③根据天健审[2010]508 号《审计报告》，新界有限于 2007 年度向关联方施

吕军、施俊波（施召阳亲属）合计销售价值 1,288,834.51 元的水泵，向詹必群

（施召阳亲属）采购价值 1,144,004.87 元的木箱；2008 年度向施吕军、施俊波

销售价值 1,125,066.22 元的水泵，向詹必群采购价值 938,971.26 的木箱； 

④根据天健审[2010]508 号《审计报告》，新界有限于 2007 年度向关联方叶

志南（杨佩华亲属）销售价值 1,267,645.19 元的水泵；2008 年度向叶志南销售

价值 1,209,905.22 元的水泵； 

⑤根据天健审[2010]508 号《审计报告》，新界有限于 2007 年度向关联方陈

匡志（王建忠亲属）销售价值 2,987,864.15 元的水泵；2008 年度向陈匡志销售

价值 2,342,927.57 元的水泵； 

⑥经本所律师核查，对新界泵业 2007 年度发生的关联交易补充披露如下： 

2007 年度，新界有限分别向关联方施召阳销售价值 5,283,657.02 元的水泵。

鉴于施召阳为持有新界泵业 5%以上股份的股东，且现任新界泵业国内贸易部经

理，施召阳与新界泵业发生的交易属关联交易。该等关联交易业经 2010 年 5 月

26 日召开的一届六次董事会审议通过，且独立董事亦发表了对该等关联交易的

独立意见，认为该等关联交易价格公允、已履行了相应的关联交易决策程序，没

有损害公司股东及债权人的利益。上述关联交易履行的程序如下： 

序

号 
议项 

会议 

名称 

召开 

时间 
表决董事 回避董事 

表决 

结果 

1 

确认过往年度与欧豹

实业发生的关联交易

的议案 

 

 

 

一届 

二次 

董事会 

 

 

 

 

2009 年 

4月10日 

 

张俊杰、朱亚元、 

许宏印、张咸胜 

许敏田、许鸿峰、 

王建忠、叶兴鸿、 

严先发 

通过 

2 

确认过往年度与陈小

琴、赵林富发生的关联

交易的议案 

叶兴鸿、严先发、 

张俊杰、朱亚元、 

许宏印、张咸胜 

许敏田、许鸿峰、 

王建忠 
通过 

3 

确认过往年度与施吕

军、施俊波、詹必群发

生的关联交易的议案 

叶兴鸿、严先发、 

张俊杰、朱亚元、 

许宏印、张咸胜 

许敏田、许鸿峰、 

王建忠 
通过 

4 

确认过往年度与叶志

南发生的关联交易的

议案 

叶兴鸿、严先发、 

张俊杰、朱亚元、 

许宏印、张咸胜 

许敏田、许鸿峰、 

王建忠 
通过 

5 

确认过往年度与陈匡

志发生的关联交易的

议案 

叶兴鸿、严先发、 

张俊杰、朱亚元、 

许宏印、张咸胜 

许敏田、许鸿峰、 

王建忠 
通过 
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6 

确认 07 年度与施召阳

发生的关联交易的议

案 

一届 

六次 

董事会 

2010 年 

5月26日 

叶兴鸿、严先发、 

张俊杰、朱亚元、 

许宏印、张咸胜 

许敏田、许鸿峰、 

王建忠 
通过 

（3）2009 年度 

①2009 年 1 月，新界泵业与陈小琴、赵林富、余建辉（陈华青亲属）分别

签订《关联交易框架性协议》，新界泵业计划于 2009 年度向陈小琴、赵林富、余

建辉销售总计不超过 550 万元的水泵，具体交易金额根据买方发出的订单据实结

算。根据天健审[2010]508 号《审计报告》，2009 年度新界泵业向上述三人销售

价值 4,899,087.5 元的水泵； 

②2009 年 1 月，新界泵业与施吕军、施俊波、詹必群分别签订《关联交易

框架行协议》，新界泵业计划于 2009 年度向施吕军、施俊波销售总计不超过 150

万元的水泵，向詹必群采购不超过 200 万元的木箱，具体交易金额根据买方发出

的订单据实结算；根据天健审[2010]508 号《审计报告》，2009 年度新界泵业向

施吕军、施俊波销售价值 1,407,999.28 元的水泵，向詹必群采购价值

1,737,042.70 元的木箱； 

③2009 年 1 月，新界泵业与陈匡志签订《关联交易框架性协议》，新界泵业

计划于 2009 年度向陈匡志销售总计不超过 500 万元的水泵，具体交易金额根据

买方发出的订单据实结算；根据天健审[2010]508 号《审计报告》，2009 年度新

界泵业向陈匡志销售价值 3,595,263.18 元的水泵； 

④2009 年 1 月，新界泵业与叶志南签订《关联交易框架性协议》，新界泵业

计划于 2009 年度向叶志南销售总计不超过 200 万元的水泵，具体交易金额根据

买方发出的订单据实结算；根据天健审[2010]508 号《审计报告》，2009 年度新

界泵业向叶志南销售价值 1,100,620.56 元的水泵； 

上述关联交易履行的程序如下： 

序

号 
议项 

会议 

名称 

召开 

时间 
表决董事 回避董事 

表决 

结果 

1 

审议 2009 年度与陈小

琴、赵林富、余建辉发

生关联交易的预案 

一届 

二次 

董事会 

2009 年 

4 月 10 日 

叶兴鸿、严先发、 

张俊杰、朱亚元、 

许宏印、张咸胜 

许敏田、许鸿峰、 

王建忠 
通过 

2 

审议 2009 年度与施吕

军、施俊波、詹必群发

生关联交易的预案 

叶兴鸿、严先发、 

张俊杰、朱亚元、 

许宏印、张咸胜 

许敏田、许鸿峰、 

王建忠 
通过 

3 

审议 2009 年度与陈匡

志发生关联交易的预

案 

叶兴鸿、严先发、 

张俊杰、朱亚元、 

许宏印、张咸胜 

许敏田、许鸿峰、 

王建忠 
通过 
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4 

审议 2009 年度与叶志

南发生关联交易的预

案 

叶兴鸿、严先发、 

张俊杰、朱亚元、 

许宏印、张咸胜 

许敏田、许鸿峰、 

王建忠 
通过 

4、因资产转让发生的关联交易 

（1）2007 年 6 月 14 日，新界有限与许善福签订股权转让协议，新界有限

将持有的新世界大酒店 82.56%的股权以 1600 万元的价格转让给许善福。 

（2）2007 年 10 月，王忠根与新界有限签署股权转让协议，约定王忠根将

持有的江西新界 90%股权以 450 万元的价格转让给新界有限。 

上述关联交易履行的程序如下： 

序

号 
议项 

会议 

名称 

召开 

时间 
表决董事 回避董事 

表决 

结果 

1 

确认过往年度与

许善福发生的关

联交易的议案 
一届 

二次 

董事会 

2009 年 

4 月 10 日 

叶兴鸿、严先发、 

张俊杰、朱亚元、 

许宏印、张咸胜 

许敏田、许鸿峰、 

王建忠 
通过 

2 

审议过往年度与

王忠根发生的关

联交易的预案 

许敏田、许鸿峰、 

王建忠、叶兴鸿、 

严先发、张俊杰、 

朱亚元、许宏印、 

张咸胜 

—— 通过 

 

本所律师核查后认为，新界泵业 2007-2008 年度发生的关联交易在交易进行

前虽未履行相应的关联交易决策程序，但鉴于该等关联交易发生在新界有限改制

为新界泵业之前，《公司法》未对有限责任公司发生的关联交易作出程序上的规

定；且新界泵业设立后即对历史上曾发生的关联交易按照《关联交易管理制度》、

《公司章程》的规定，履行了相应的关联交易确认程序，因此，该等瑕疵不会对

本次新界泵业申请首发上市造成实质性法律障碍；新界泵业设立后，业已按照《关

联交易管理制度》、《公司章程》的相关规定，在重大关联交易发生之前履行了相

应的内部决策程序。 

综上，本所律师认为，新界泵业制定的关联交易决策程序符合《公司法》、

《深交所上市规则》等法律法规以及《公司章程》的相关规定；新界泵业报告期

内发生的关联交易亦履行了相关的关联交易决策程序，符合《关联交易管理制

度》、《公司章程》和《公司法》的相关规定。 

六、《反馈意见》其他问题 3：发行人董事、监事及高级管理人员存在对外

投资以及在其他公司兼职的情况，请保荐人和发行人律师对上述人员的投资与
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兼职情况是否符合公司法的规定进行核查并发表意见。 

经本所律师核查，新界泵业的董事、监事及高级管理人员对外投资及其它兼

职情况列表如下： 

姓  名 职务 对外投资 其它任职情况 

许敏田  董事长、总经理 方山旅游 方山旅游董事；新世界酒店监事 

许鸿峰 董事 新世界酒店 新世界酒店董事长兼总经理 

叶兴鸿 董事 —— 新世界酒店董事 

王建忠 董事 —— —— 

严先发 
董事、董事会秘

书、财务总监 
—— —— 

张俊杰 董事 —— —— 

朱亚元 独立董事 —— 

担任浙江六和律师事务所副主任；浙江省

直律师协会公司与证券业务委员会副主

任；浙江省律师协会公司与证券业务委员

会委员；浙江省直律师协会重组和破产管

理业务委员会委员；浙江省直律师协会民

商业务委员会委员；浙江省风险投资协会

会员 

许宏印 独立董事 —— 

浙江省注册会计师协会；重庆富源化工股

份有限公司独立董事；浙江尤夫高新纤维

股份有限公司独立董事 

张咸胜 独立董事 —— 

中国农机院行业技术中心主任；国家农机

具质量监督检验中心常务副主任；国家发

改委技术法规和标准专家咨询委员会委

员；全国农机标准化技术委员会副主任委

员；中国农机学会标准化分会主任委员 

张  宏 监事会主席 —— —— 

潘炳琳 职工监事 —— —— 

刘进小 监事 —— —— 

王昌东 副总经理 
新界物贸、 

鑫特物贸 
新界物贸执行董事兼经理、鑫特物贸监事 

张建忠 副总经理 —— —— 

欧阳雅之 副总经理 —— —— 

 

1、根据《公司法》第一百四十九条第（五）项的规定，公司董事、监事、
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高级管理人员不得未经股东会或者股东大会同意，利用职务便利为自己或者他人

谋取属于公司的商业机会，自营或者为他人经营与所任职公司同类的业务。 

经本所律师核查，上述新界泵业之董事、监事、高级管理人员中，许敏田、

许鸿峰和王昌东存在在新界泵业及其下属公司之外其他企业投资及兼职的情形，

许敏田、许鸿峰、叶兴鸿、朱亚元、许宏印、张咸胜及王昌东存在在除新界泵业

及其下属公司之外其他企业任职的情形。本所律师核查了方山旅游、新世界酒店、

新界物贸和鑫特物贸的《企业法人营业执照》和实际经营范围，并通过网上公开

信息了解了相关独立董事所任职的协会、委员会职能，经核查，方山旅游、新世

界酒店、新界物贸和鑫特物贸与新界泵业主营业务不相同，独立董事所任职的协

会、委员会亦不从事实体生产经营，与新界泵业主营业务不同。并且，方山旅游、

新世界酒店、新界物贸和鑫特物贸亦分别出具了书面说明，确认与新界泵业不存

在同业竞争。本所律师认为，新界泵业之现任董事、监事、高级管理人员不存在

利用职务便利为自己或者他人谋取属于公司的商业机会，自营或者为他人经营与

所任职公司同类的业务的情形，符合《公司法》的相关规定。 

2、根据新界泵业及其全体董事出具之书面说明并经本所律师合理审查，新

界泵业的董事、监事及高级管理人员系依照《公司法》、《公司章程》规定的程序

产生，新界泵业之总经理、副总经理、财务总监、董事会秘书等高级管理人员不

存在在控股股东、实际控制人及其控制的其他企业中担任除董事、监事以外的其

他职务，不存在在控股股东、实际控制人及其控制的其他企业领取薪酬的情形。

新界泵业之财务人员不存在在控股股东、实际控制人及其控制的其他企业中兼职

的情形。 

3、经本所律师核查，新界物贸 2010 年 1-4 月之利润表，新界物贸自 2010

年起已停业，不再有经营业务，新界泵业之副总经理王昌东于新界物贸担任执行

董事兼经理的职务已无任何职权。2010 年 3 月 8 日，新界物贸召开股东会并通

过决议，同意新界物贸解散，自决议通过之日起 15 日内新界物贸成立清算组，

并由王昌东担任清算组组长。经本所律师核查，新界物贸目前正在办理注销手续，

现已申请相关税务部门办理税务清缴手续。 

本所律师认为，新界泵业之副总经理王昌东于新界物贸担任执行董事兼经

理，鉴于新界物贸正在办理注销，王昌东于新界物贸之任职已无任何职权，因此

该事项对新界泵业本次首发上市不存在任何实质性法律障碍。 

综上，本所律师认为，新界泵业董事、监事和高级管人员的对外投资和兼职

情况符合《公司法》的规定。 
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七、律师认为需要说明的其他问题 

本所律师核查了报告期内新界泵业国内前 50 大和国外前 20 大客户的身份，

确认： 

1、新界泵业 2007 年度存在与本公司员工余宏、曹建华、杨志勇和王理强发

生交易的情形，新界泵业于 2007 年度向上述余宏等 4 名员工销售水泵金额分别

为 4,293,705.80 元、3,942,130.70 元、1,851,993.10 元和 1,560,127.55 元。

经本所律师核查，余宏已于 2009 年 3 月离职，曹建华等其余 3 人目前仍任职于

新界泵业。 

2、个体经营户金法冬的身份 

经本所律师核查，金法东为公司实际控制人许敏田堂兄弟许建国配偶之父

亲，非《深交所上市规则》10.1.5（四）项定义之“关系密切的家庭成员”。2007-2009

年度新界泵业向其销售水泵的金额为 5,028,882.27 元、6,061,048.08 元、

8,651,938.05 元。 

3、个体经营户金洪卫的身份 

经本所律师核查，金洪卫为新界泵业持股 5%以上股东陈华青之连襟，非《深

交所上市规则》10.1.5（四）项定义之“关系密切的家庭成员”。2007 年度新界

泵业向其销售水泵金额为 1,199,773.93 元，之后金洪卫从事其他行业，未再销

售公司水泵。 

4、太原市久海机电物资有限公司 

经本所律师核查，该公司实际控制人何友仁系新界泵业实际控制人许敏田之

堂兄弟许建南的连襟，非《深交所上市规则》10.1.5（四）项定义之“关系密切

的家庭成员”。2007-2009 年度新界泵业向其销售水泵金额为 1,408,249.02 元、

1,484,336.74 元、1,390,600.51 元。 

本所律师经审查认为，余宏、曹建华、杨志勇和王理强于交易发生时虽为新

界泵业之员工，金法冬、金洪卫及何友仁虽与许敏田或陈华青存在亲属关系，但

前述关系均不属于《深交所上市规则》10.1.5（一）—（四）项定义之关联自然

人。并且，根据浙江天健对新界泵业报告期向关联经销商与非关联方经销商销售

价格的比较，新界泵业所有经销商均按统一的价格结算，无重大差异，报告期内

新界泵业向上述经销商销售水泵的价格公允，不存在对上述经销商利益倾斜的情
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形。据此，前述余宏、曹建华、杨志勇、王理强、金法冬、金洪卫及何友仁不属

于《深交所上市规则》规定范围内的关联自然人。
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                        第三部分  结  尾 

本法律意见书的出具日为二○一○年     月    日。 

本法律意见书正本肆份，无副本。 

 

国浩律师集团（杭州）事务所        经办律师：张立民______________ 

     

负责人：吕秉虹______________                      俞婷婷______________ 

 

孟  佳______________ 

 

 

 


